SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 420/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ _,
zastupeného advokatom JUDr. Luboslavom Kasubom, Na visku 1, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu
Banska Bystrica sp. zn. 12 C 69/2016 z 18. septembra 2018 a jemu predchddzajicim

postupom a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
12. novembra 2018 doruéena st'aznost’ ||| I (d'alcj len ,,staZovatel*), doplnena
podanim doru¢enym 14. novembra 2018, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na stidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresn¢ho
sudu Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 12 C 69/2016 z 18. septembra 2018

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Stazovatel' uviedol, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 12 C 69/2016
z 15. novembra 2016 boli Zalovani v 1. a 2. rade zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
stazovatelovi ako Zalobcovi sumu 4 500 € s prislusenstvom. Krajsky stid v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 15 Co 79/2017 z 11. aprila 2018 zmenil
rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobu zamietol a staZzovatel'a zaviazal zaplatit’ Zalovanym
ndhradu trov konania vrozsahu 100 %. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal
stazovatel dovolanie. Okresny sud uznesenim z 21. augusta 2018 zastavil dovolacie
konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku v lehote uréenej sidom. Stazovatel’ podal
proti predmetnému uzneseniu staznost s odovodnenim, Ze sUdny poplatok uhradil
3. septembra 2018. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol staznost’ stazovatela
s poukazom na striktné dodrZiavanie zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u€innom od 1. jala 2017

(dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®).

3. Stazovatel vo vztahu k poruSeniu svojich oznaCenych prav namietanym
uznesenim vSeobecne poukazujic na judikatiru tstavného sudu uviedol, ze jeho ,,ustavna
staznost je dovodna, pretoze postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici prave z dovodu
prilisného formalizmu pri interpretacii pravneho predpisu doslo k poruseniu stazovatelom
oznaceného zdakladného prava. Zastavenie civilného sudneho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku v sudom stanovenej lehote ale neskor, je popretim prava na pristup na
sud (dovolaci sud) a vo svojich dosledkoch znamend popretie spravodlivosti (denegatio

iustitiae). .

4. Stazovatel’ na zdklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud vo veci
samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Banskej Bystrici postupom v konani pod sp. zn. 12C 69/2016 ako
aj Uznesenim ¢.k. 12C 69/2016-146 zo dita 18.09.2018 porusil zikladné pravo |||



- na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj pravo, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C 69/2016-146 zo dna
18.09.2018 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. I o izdva ihradu trov konania v sume 128,94 Eur, ktori je
povinny Okresny sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. Luboslava
Kasubu. so sidlom Na visku 1, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.
1I1.

5. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05, 1I. US 172/2011).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

10. Ustavny sid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sadnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

11. Ustavny sud nie je stdastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto Ustavného postavenia
vyplyva, ze tlohou tustavného sudu nie je zastupovat’® vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uinkov takejto interpreticie a aplikdcie s Uistavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného stiidu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02).



12. K vel'mi strohej pravnej argumentacii stazovatel'a uvedenej v staznosti, v ktorej
v podstate namietal jedini skuto¢nost, ato priliSny formalizmus okresného sudu pri
rozhodovani o zastaveni dovolaciecho konania o dovolani staZovatela proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 15 Co 79/2017 z 11. aprila 2018, ked okresny sud nezohladnil
skutocnost’, Ze stazovatel’ zaplatil sudny poplatok za dovolanie po lehote urcenej okresnym
sudom, ustavny sid uvadza, Ze ak poplatnik po 1. juli 2017 nezaplati sudny poplatok
v sudom urcenej lehote a sid konanie z tohto dovodu zastavi, dodato¢né zaplatenie sidneho
poplatku je bez d’alSej relevancie na trvanie konania a sud uznesenie o zastaveni konania
nezrusi. Podl'a ustanovenia § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch uz zaplatenie sidneho
poplatku v lehote na podanie staznosti nema za nasledok zruSenie uznesenia o zastaveni

konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

13. Ako znamietaného uznesenia vyplyva, okresny sud dorucil stazovatelovi
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku za podanie
dovolania 13. jala 2018. Stazovatel’ sudny poplatok v stanovenej desatdiovej lehote od
dorucenia vyzvy nezaplatil. Uznesenim z 21. augusta 2018 preto okresny sud
prostrednictvom vysSieho sudneho tradnika dovolacie konanie zastavil. K thrade sudneho
poplatku zo strany stazovatela doSlo az 3. septembra 2018. V zmysle § 14 ods. 3 zdkona
o sudnych poplatkoch u¢inného od 1. jula 2017 v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni
stdneho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku nemozno namietat’” skutocnosti, ktoré
nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sidneho poplatku. Z tychto dévodov je namietka
stazovatel'a o potrebe zohladnit’ zaplatenie sudneho poplatku i po lehote urcenej suidom

neopodstatnena (I. US 203/2018).

14. Ustavny sad tiez dodava, Ze staZovatel bol v sidnom konani zastipeny
advokatom, teda osobou znalou prava. Pokial’ bola jeho pravnemu zastupcovi riadne
dorucena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, €o stazovatel nijako nespochybiiuje,
stazovatel’ 1 jeho pravny zastupca si museli byt vedomi toho, Ze v zmysle novej pravnej
upravy zakona o sudnych poplatkoch nebudi mat” moznost’ dodato¢nej uhrady stidneho

poplatku v lehote na podanie staZnosti proti uzneseniu, ktorym sud dovolacie konanie



zastavi pre nezaplatenie sudneho poplatku. Bolo teda vecou stazovatela, aby dbal
o splnenie vSetkych svojich procesnych povinnosti tak, aby sudy mohli riadne pokracovat’

v dovolacom konani (m. m. III. US 196/2008, 1IL. US 563/2018).

15. Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud konStatuje, Ze pravne zavery
formulované sudcom okresného sudu v napadnutom uzneseni nenest ziadne prvky
arbitrarnosti, ktoré by mali byt’ korigované v konani pred Gstavnym sudom a ktoré by mohli
pre nedostatok primeranej reakcie zo strany okresného sudu zakladat’® tUstavnua
neudrzatelnost’ napadnutého rozhodnutia, a preto staznost’ stazovatela odmietol v tejto

Casti zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

16. V suvislosti so stazovatelom namietanym postupom okresného sudu a porusenim
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy ustavny sud konstatuje, Ze podla § 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému sudu podava pisomne.
Néavrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne proti komu navrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované

dokazy.

17. V stazovatel'ovom ndvrhu na zacatie konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uplne
absentuje odovodnenie, ktorym by vysvetlil staznostny petit, v ktorom navrhuje vyslovit
poruSenie nim oznacenych prav postupom okresného sudu predchadzajucim vydaniu
napadnutého uznesenia. Rovnako trpi nedostatkami aj petit staznosti, ked'ze stazovatel
neoznacil konkrétne zédkladné pravo obsiahnuté v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ktoré malo byt v jeho
pravnej veci poruSené. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud poukazuje aj na to, Ze
stazovatel’ vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
neuviedol v odovodneni svojej staznosti ziadnu argumentaciu, z ktorej by bolo mozné
konkrétne poruSenie zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy vyvodit. Stazovatel je

pritom zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.

18. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni

zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni



neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny stud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred istavnym siidom (napr. I1. US 117/05, TV. US 267/08).

19. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze nedostatky navrhu (staznosti) nie je
povinny odstraiovat’ z uradnej povinnosti, ak staZovatel' disponuje kvalifikovanym
pravnym zastipenim — advokatom. Tento zaver vyplyva zo stabilnej rozhodovacej ¢innosti
tistavného sadu (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010,
11. US 357/2010, 111. US 267/2010, 11. US 309/2010).

20. Z uvedenych ddévodov ustavny sud predlozent staznost’ stazovatela v Casti
namietajuce] porusenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy namietanym uznesenim
ajemu predchadzajucim postupom okresného sudu odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych ndlezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

21. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa ndvrhom stazovatela na zruSenie napadnutého uznesenia a ndvrhom na

priznanie nadhrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018



